Lectio Divina - Mt 5,27-37 (EHU)

Uber die Erfiillung der Weisung Gottes /
Die neuen Thesen

27 Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst nicht die Ehe
brechen. 28 Ich aber sage euch: Jeder, der eine Frau ansieht, um sie zu
begehren, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr begangen. 29
Wenn dich dein rechtes Auge zum Bosen verfiihrt, dann reifs es aus
und wirf es weg! Denn es ist besser fiir dich, dass eines deiner Glie-
der verloren geht, als dass dein ganzer Leib in die Holle geworfen
wird. 30 Und wenn dich deine rechte Hand zum Bosen verfiihrt,
dann hau sie ab und wirf sie weg! Denn es ist besser fiir dich, dass ei-
nes deiner Glieder verloren geht, als dass dein ganzer Leib in die Hol-

le kommt.

31 Ferner ist gesagt worden: Wer seine Frau aus der Ehe entlasst,
muss ihr eine Scheidungsurkunde geben. 32 Ich aber sage euch: Wer
seine Frau entldsst, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, liefert sie
dem Ehebruch aus; und wer eine Frau heiratet, die aus der Ehe ent-
lassen worden ist, begeht Ehebruch.

33 Ihr habt gehort, dass zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst
keinen Meineid schworen, und: Du sollst halten, was du dem Herrn
geschworen hast. 34 Ich aber sage euch: Schwort tiberhaupt nicht,
weder beim Himmel, denn er ist Gottes Thron, 35 noch bei der Erde,
denn sie ist der Schemel seiner Fiifse, noch bei Jerusalem, denn es ist
die Stadt des grofien Konigs! 36 Auch bei deinem Haupt sollst du
nicht schworen; denn du kannst kein einziges Haar weifd oder
schwarz machen. 37 Eure Rede sei: Ja ja, nein nein; was dartiber hin-
ausgeht, stammt vom Bosen.

LD Mt 5,17-37_part 2.docx

1. Ich lese den Text

Welche Gefiihle / Reaktionen 16st dieser Text in dir aus?
Wie soll der Christ der Gefahr des Ehebruchs wehren?
Was wird tiber Aufrichtigkeit gesagt?

2. Der Text liest mich

Welche Prinzipien sind deiner Meinung und Erfahrung nach fiir
die Ehe grundlegend?

Jesus hat immer den Menschen vor sich nicht verurteilend und
liebevoll angenommen. Wie miisste ein kirchlicher Umgang mit
Scheidung und Sexualmoral im Sinne Jesu aussehen?

Wie konnte mein Beitrag aussehen zu einer aufrichtigeren Gesell-
schaft?



Kommentare:

Hanssler-Kkommentar. Mt 5,17-30

B. Die Fortsetzung des Predigtamtes (Kap. 5-7)

2. Der Kern von Jesu Botschaft (5,17-20)

5,17-20: Dieser Abschnitt enthalt den Kern der Botschaft Jesu — er zeigt
seine Haltung gegeniiber dem Gesetz. Jesus stellte nicht etwa ein »Gegen-
gesetz« zum mosaischen Gesetz und zu den Worten der Propheten auf,
sondern demonstrierte, wie die wirkliche Erfiillung des Gesetzes und der
Propheten — im Gegensatz zu den Traditionen der Pharisder — aussah.
»Das Gesetz und die Propheten« stehen hier stellvertretend fir das ganze
Alte Testament (vgl. 7,12; 11,13; 22,40; Lk 16,16; Apg 13,15; 24,14; 28,23;
Roém 3,21). Das Wort »wahrlich« aus der Wendung »wahrlich, ich sage
euchg, ist die Ubersetzung von »Amen«. (Das griechische amen ist eine
Ubertragung des hebréischen 'aman, »stark, wahr sein«.) Dieses »wahrlich,
ich sage euch« leitet eine feierliche Aussage ein, auf die die Horer beson-
ders achten sollen. Sie kommt allein im Matthaus-evangelium 31mal vor. (Im
Johannes-evangelium wird das griechische Wort stets wiederholt: »Amen,
Amen«. Vgl. den Kommentar zu Joh 1,51.)

Die Erfillung, von der Jesus sprach, war so vollstandig, daf® sie auch den
kleinsten hebraischen Buchstaben, das »Jota« (yéd), und das kleinste Zei-
chen der hebraischen Schrift, das »Tupfelchen«, mit einschlof3. Im Deut-
schen entsprache das Jota etwa dem Punkt Gber dem »i« (es sieht aus wie
ein Apostroph), wahrend einem »Tupfelchen« dieselbe Bedeutung zukommt
wie dem kleinen Schragstrich, der ein »R« von einem »P« unterscheidet.
Solch winzige Details sind deshalb so wichtig, weil Worter aus Buchstaben
bestehen und schon die kleinste Veradnderung eines Buchstabens die Be-
deutung des ganzen Wortes verandern kann. Jesus sagte, er werde durch
seinen Gehorsam das Gesetz und die Vorhersagen der Propheten Uber den
Messias und sein Kénigreich vollstandig erflllen. Doch es ging darum, daf
auch die Menschen ihren Teil beitrugen. Die Gerechtigkeit, nach der sie
sténdig strebten — die der Schriftgelehrten und Pharisder —, geniigte nicht,
um in das Reich, von dem Jesus sprach, zu kommen. Der Messias verlang-
te mehr als nur duerliche Rechtschaffenheit, er forderte eine wirkliche inne-
re Gerechtigkeit, die auf dem Glauben an Gottes Wort aufbaut (Rém 3,21-
22). Das wird in seinen weiteren Ausfihrungen ganz deutlich.

3. Die Umsetzung seiner Botschaft (5,21-7,6)

A. DIE NEUEN GEBOTE (5,21-48)

Jesus verwarf die Uberlieferungen der Phariséer (V.21-48) und ihre Prakti-
ken (6,1-7,6). Sechsmal kehrt die Wendung wieder: »lhr habt gehort, dald zu
den Alten gesagt ist ... ich aber sage euch« (5,21 —22.27 —28.31-32.33 —
34.38 —39.43-44). Er legte also jeweils zunachst dar, was die Pharisaer
und Schriftgelehrten den Menschen sagten, und fiihrte dann aus, was Gott,
im Gegensatz dazu, eigentlich mit dem Gesetz bezweckte. Jesus erlauterte

damit seine zuvor gemachte Aussage (V. 20), dal die Gerechtigkeit der
Pharisaer nicht ausreiche, um in das kommende Gottesreich zu gelangen.

5:27-30. A second practical illustration dealt with the problem of adultery
(Ex. 20:14}. Once again the Pharisees' teaching was concerned only with
the outward act. They said the only way one could commit adultery was
through an act of sexual union. They correctly quoted the commandment,
but they missed its point. Adultery begins within one's heart (looking lust-
fully) and follows in the act. The lustful desire, in the heart, as wrong as the
act, indicates that one is not rightly related to God.

Jesus' words recorded in Matthew 5:29-30 have often been misunderstood.
Obviously Jesus was not teaching physical mutilation, for a blind man could
have as much of a problem with lust as a sighted person, and a man with
only one hand might use it also to sin. Jesus was advocating the removal of
the inward cause of offense. Since a lustful heart would ultimately lead to
adultery, one's heart must be changed. Only by such a change of heart can
one escape hell ("Gehenna"; cf. v. 22).

5:31-32 (Matt. 19:3-9; Mark 10:11-12; Luke 16:18). Among the Jewish lead-
ers were two schools of thought regarding the matter of divorce (Deut. 24:1).
Those who followed Hillel said it was permissible for a husband to divorce
his wife for any reason at all, but the other group (those following Shammai)
said divorce was permissible only for a major offense. In His response, the
Lord strongly taught that marriage is viewed by God as an indissoluble unit
and that marriages should not be terminated by divorce. The "exception
clause," except for marital unfaithfulness (porneias), is understood in several
ways by Bible scholars. Four of these ways are: (a) a single act of adultery,
(b) unfaithfulness during the period of betrothal (Matt. 1:19), (c) marriage be-
tween near relatives (Lev. 18:6-18), or (d) continued promiscuity. (See com-
ments on Matt. 19:3-9.)

5:33-37. The matter of making oaths (Lev. 19:12; Deut. 23:21) was next ad-
dressed by the Lord. The Pharisees were notorious for their oaths, which
were made on the least provocation. Yet they made allowances for mental
reservations within their oaths. If they wanted to be relieved of oaths they
had made by heaven ... by the earth ... by Jerusalem, or by one's own head,
they could argue that since God Himself had not been involved their oaths
were not binding. But Jesus said oaths should not even be necessary: Do
not swear at all. The fact that oaths were used at all emphasized the wicked-
ness of man's heart. Furthermore, swearing "by heaven," "by the earth," or
"by Jerusalem" is binding, since they are God's throne ... footstool, and city,
respectively. Even the color of the hair on their heads was determined by
God (Matt. 5:36). However, Jesus later in His life responded to an oath
(26:63-64), as did Paul (2 Cor. 1:23). The Lord was saying one's life should
be sufficient to back up one's words. A yes always ought to mean yes, and a



no should mean no. James seems to have picked up these words of the
Lord in his epistle (James 5:12).

George M. Lamsa. Die Evangelien in aramdischer Sicht.

Eine Frau ansehen

«Ich aber sage euch: Wer eine Frau ansieht, ihrer zu begehren, der hat schon mit ihr die
Ehe gebrochen in seinem Herzen.» Mt. 5:28.

Orientalinnen verhiillen ihr Gesicht immer mit einem Schleier und wollen von
fremden Minnern nicht gesehen werden. Gewisse Frauen empfinden sogar in
der Gegenwart ihres eigenen Gatten Scheu, wenn sie keinen Schleier tragen. Fiir
eine Frau wiirde es eine Schande bedeuten, sich vor ihrem Ehemann an- oder
auszuziehen oder gar irgend einen Teil ihres Korpers vor einem Fremden zu ent-
blossen. Sogar beim heissesten Wetter haben Méanner und Frauen gesonderte Ba-
depldtze. Ausserdem begegnen Ménner und Frauen einander gesellschaftlich nur
sehr selten. Da die Frau fiir ihn ein Geheimnis ist, geliistet es den Orientalen, sie
heimlich zu beobachten. « Eine Frau ansehen» bedeutet nicht, ihr Gesicht zu be-
trachten, sondern ihren nackten Korper.

In den Stddten des Nahen Ostens stehen die Hiuser dichtgedriangt und sind durch
hohe Mauern voneinander geschieden. Die Frauen baden im Haus selbst oder im
Hof, und es gibt deshalb wenig Gelegenheiten fiir Heimlichkeiten zwischen Mann
und Frau. Héufig verstecken Ménner sich aber auf den Hausdéchern oder an andern
Orten, um den Nachbarsfrauen beim Baden zusehen zu konnen. So geschah es, dass
David die Bath-Seba vom Dach seines Palastes aus erblickte. Da er nach ihr liistern
wurde, liess er ihren Ehemann Uria, den Hethiter, toten, damit er sie zu seinem Wei-
be machen konne (2. Sam. 11 : 2ff). Das ist die Art, eine Frau anzusehen, die Jesus
verurteilte.

Reiss dein Auge aus

«Wenn dir aber dein rechtes Auge Argernis schafft, so reiss es aus und wirf's von dir. Es ist
dir besser, dass eins deiner Glieder verderbe und nicht der ganze Leib in die Hélle gewor-
fen werde.» Mt. 5:29.

Das Auge gilt als das Symbol der Lust, Begierde und Missgunst. Dies ist die un-
ausgesprochene, aber iiberall im Osten wohlverstandene, mit dem Begriff «Auge»
verbundene Auffassung. Das Auge mit seinen verschiedenen Helligkeitsniiancen
verleiht dem Gesicht Ausdruck und wird seinerseits durch das Herz und die Gemiits-
verfassung beeinflusst. Diese Verdnderlichkeit oder «Sprache» des Auges bedeutet
den abergléubischen Orientalen unter Umstdnden eine schreckeinfléssende Bedro-
hung.

Man hort im Osten oft die Redensart: «Wende dein Auge von meinem Sohn aby,

was soviel heisst wie: «Beneide meinen Sohn nicht»; oder auch: «Wende dein Auge
wiahrend meiner Abwesenheit nicht von meiner Familie ab», was wir mit: «Sorge
wiahrend meiner Abwesenheit aufs beste fiir das Wohl meiner Familie» ausdriicken
wiirden. In der westlichen Welt sagt man: «Halte ein Auge auf ithn» und meint damit:
«Wache iiber ihn» oder «Sorge fiir ihny.

Wenn Herdentiere sterben, ist es nicht ungewdhnlich, dass ihr orientalischer Be-
sitzer seinen Nachbarn beschuldigt, sein boses Auge habe dieses Missgeschick
verursacht. Falls eine Frau, die im Rufe steht, ein boses Auge zu besitzen, ein
Haus betritt, in dem sich ein hiibscher Knabe befindet, dann beschmiert die Mutter
rasch sein Gesicht mit Holzkohle, um den Zauber des bdsen Auges jener Frau ab-
zuwenden. Dies ist auch ein Grund, weshalb die Gesichter der Kinder so selten ge-
waschen werden. Im Orient wertet man Sicherheit hoher als Hygiene!

Der Rat Jesu ging dahin, das Auge der Lust und Begierde, des Neides und Geizes
auszureissen, damit das Leben moralischer und gesiinder werden konne. Es ist bes-
ser, viel zu verlieren, als sich Gewohnheiten anzueignen, die schliesslich das ganze
Leben zerstoren.

Hacke deine Hand ab

«Wenn dir deine rechte Hand Argernis schafft, so haue sie ab und wirf sie von dir. Es ist
dir besser; dass eins deiner Glieder verderbe und nicht der ganze Leib in die Holle fahre.»
Mt 5 : 30.

«Hacke deine Hand aby ist ein araméischer, in der Konversation oft gebrauchter
Ausdruck, bei dem jedoch nicht an die tatsdchliche Ausfiihrung der Aufforderung
gedacht wird. Wenn Leute zu einander sagen: « Hacke deine Hand ab von meinem
Weingarten», dann bedeutet dies, dass der Angesprochene seine Hinde von meinen
Trauben lassen solle. «Seine Hand ist zu lang» bezeichnet jemanden als Dieb. «Ver-
kiirze deine Hand» ist der Ausdruck fiir «stiehl nicht!» «Hacke deine Hand ab» ent-
hélt auch die Warnung: «Lass diese oder jene schlechte Gewohnheit fahren». Die
Hand wird genannt, denn sie ist das korperliche Werkzeug fiir die Ausfithrung der
Gedanken.

«Es ist besser, dass du mit einer Hand und einem Fuss in den Himmel kommsty ist
sinnbildlich gesprochen und bedeutet, dass das durch I-land und Fuss angerichtete
Ubel schwerer wiegt als der Verlust einer Hand oder eines Fusses. Jesu Zuhdrer
verstanden ohne weiteres den wirklichen Sinn dieser libertragenen Begriffe und
auch die iibrigen nordaramaéisch sprechenden Galilder brauchten sich iiber diese
so hart klingenden Ausdriicke nicht den Kopf zu zerbrechen noch hatten sie Er-
klarungen nétig; denn diese Redewendungen wurden bei ihnen téglich angewen-
det. Auch heute hort man sie noch oft im Gesprich, da sie Gemeingut der orien-
talischen Gedankenwelt sind.



Scheidung

«Es ist auch gesagt (5. Mose 24 : 1) : <Wer sich von seiner Frau scheidet, der soll ihr geben einen
Scheidebrief>. Ich aber sage euch: Wer sich von seiner Frau scheidet, es sei denn wegen Ehe-
bruchs, der macht, dass sie die Ehe bricht; und wer eine Geschiedene freit, der

bricht die Ehe.» Mt 5 :31-32.

Die Ziviltrauung wird im Osten weder anerkannt noch ist sie Usus. Die Bezah-
lung des Brautschatzes und der vom Priester ausgesprochene Segen sind die einzi-
gen heiligen Bande zwischen einem Mann und seiner Frau.

Um eine Ehe vorzubereiten und das Hochzeitsfest zu feiern, braucht es manch-
mal drei bis sieben Tage. Ein Mann hat aber nur wenige Minuten ndtig, um sich
von seiner Frau zu scheiden. Nahezu alle Orientalen betrachten allerdings die Ehe
als etwas Heiliges. Sie darf daher nicht fiir politische oder hofische Zwecke miss-
braucht werden, wie dies in andern Liandern ab und zu der Fall ist. Orientalische
Frauen fassen die Ehe als Schicksal auf und beugen sich. Auf ihre Zustimmung
oder Ablehnung wird bei der Eheschliessung ja ohnehin keine Riicksicht genom-
men. Darum haben sie auch nichts einzubringen, wenn die Frage einer Scheidung
akut wird. Der Gatte besitzt die absolute Vollmacht und verfiigt uneingeschrankt
iiber seine Frau oder Frauen.

Die Christen, die noch stets das mosaische Gesetz befolgen, sind der ilteste
Zweig der semitischen (assyrischen) Rasse. Ehescheidungen kommen bei ihnen
dusserst selten vor; denn die Ménner verhalten sich ihren Frauen gegeniiber ganz
anders als die Ménner der benachbarten Volker. Da sie toleranter sind, erfreuen ih-
re Frauen sich in gewisser Beziehung einer Freiheit, die der ihrer im Westen leben-
den Schwestern recht nahekommt. Diese Besserstellung der Frau fand zweifellos
statt, als das Christentum zur Landesreligion wurde.

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass der Ostliche Text des zitierten Verses
zwei verschiedene aramidische Worter enthilt, wihrend der westliche nur ein
und dasselbe anwendet und dadurch verwirrend wirkt. Das erste ist nishbook =
verlassen, das zweite nishry — scheiden. Wenn heutzutage ein Mann eine verlassene
Frau heiratet, dann werden beide durch die Kirche exkommuniziert. Falls jedoch ei-
ne von ihrem Mann verlassene Frau durch Richterspruch den Scheidungserlass =
shiriana erhélt, der den bisherigen Ehebund auflost, dann ist es ihr gestattet, zum zwei-
ten Male zu heiraten, und diese neue Ehe ist rechtskriftig.

Zu einem besseren Verstindnis der mit einer Scheidung verkniipften Fragen
kann man gelangen, wenn man die Scheidungsbriuche studiert, die bei den nicht-
christlichen Semiten gelten, also bei den Juden in Mesopotamien und Persien, bei
den Arabern und bei den nicht-semitischen Vélkern (wie Kurden und Persern), die
von der semitischen Religion und Kultur beeinflusst worden sind. Die altbiblischen
Gesetze beherrschen sie noch stets. Bei einigen dieser Volker konnen die Ménner

sich von ihren Frauen scheiden lassen, ohne dass strafrechtliche, oder moralisch zu
verurteilende Griinde vorliegen miissen. Dazu geniigen schon Kinderlosigkeit,
Faulheit, die Tatsache, dass eine Frau vor den Augen ihres Gatten keine Gunst ge-
funden hat oder dass sie nach andern Ménnern schielt. Sollte von kirchlicher Seite
irgendwelche Einmischung gegen die Scheidung erfolgen, dann wire als (Beste-
chungs-) Geschenk ein Lamm, ein Huhn, oder gar schon ein Kilo Zucker genii-
gend, um diese Autoritdten zu befriedigen, resp. ihre Zustimmung zu erlangen. Seit
Urzeiten wurde die Frau im Orient erniedrigt und als Eigentum ihres Gatten be-
trachtet; in gewissen Geschichtsabschnitten wurde sie wie Handelsware auf offe-
nem Markt ausgestellt, gekauft und wieder verkauft. Scheidungen waren so leicht
und héufig, dass religiose Gesetze dagegen erlassen wurden, um den Zustand zu
verbessern. So wurde z. B. vorgeschrieben, dass — falls ein Mann seine Frau
grundlos verlésst, dies spéter bereut und sie wieder zuriicknehmen will — die Frau
zunéchst fiir zwei bis drei Monate einen andern Mann heiraten und danach einen
richterlichen Scheidungserlass erhalten soll, bevor ihr erster Mann sie aufs neue
heiraten kann. Dies ist natiirlich sehr demiitigend, weshalb die Leute Mittel und
Wege gesucht und gefunden haben, um dieses Gesetz zu umgehen. In Kurdistan
kann sich in diesem Zusammenhang das Folgende abspielen: Falls ein Kurde sich
grundlos von seiner Frau scheiden ldsst und sie spéter wieder heiraten mdchte,
wird diese Frau mit einem Ziegenbock oder einem Ochsen verlobt und verheiratet.
Danach totet man das Tier und macht die Frau damit zur Witwe. Sobald ihre Trau-
erzeit um ist, kann ihr erster Mann sie nun zum zweiten Male heiraten.

Jesus verurteilt natiirlich solch missbrauchliche Handlungen und versucht, das
wahre Gesetz zu stirken, das auf Grund der mosaischen Vorschriften Scheidung
wegen Ehebruchs erlaubt. Er missbilligt es jedoch, dass Ménner ihre Ehefrauen
willkiirlich verlassen kdnnen, denn Er sieht, wie sie von ihren Gatten erniedrigt,
schlecht behandelt und mit schweren Lasten beladen werden. Dabei anerkennt Er
sie als in ihrem Rang den Ménnern gleichwertige Wesen, die eine sehr wichtige Le-
bensaufgabe zu erfiillen haben und verlangt: «Darum wird ein Mensch Vater und
Mutter verlassen und an seinem Weibe hangen und werden die zwei ein Fleisch
sein.» (Mt. 19 : 5). Jesus hat als erster Prophet die Rechte der Frau verteidigt und
die Frau dem Manne gleichgestellt (Mt. 19 : 3-6; Mk. 10 : 2; Lk. 16 : 18).

Ja, ja; nein, nein

«Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was dariiber ist, das ist vom Ubel.y ~ Mt. 5 : 37.

Da man im Osten keine festen Preise kennt, ist Kaufen und Verkaufen eine kom-
plizierte und zeitraubende Angelegenheit. Jeder Héndler stellt seine eigenen Preise
fest, die er, je nach dem Eindruck, den der eventuelle Kaufer auf ihn macht, ganz
verschieden hoch ansetzt. Der Kéufer jedoch fiirchtet, betrogen zu werden, und hat
seinerseits seine eigene Auffassung, wie teuer er die Ware bezahlen wolle. Das er-

schwert natiirlich die Abwicklung eines Geschiftes sehr. Wer z. B. ein Paar Schuhe
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oder ein Kleid kaufen will, muss wegen des gegenseitigen Misstrauens und ununter-
brochenen Feilschens auf ein miihseliges und erschopfendes Tagewerk vorbereitet
sein, bis der Handel endlich abgeschlossen werden kann.

Wenn Héndler und Kéufer sich beim Markten {iber den Preis nicht einigen,
schworen sie meistens bei allen mdglichen Tempeln und den Namen von Heili-
gen, um ihre Ehrlichkeit zu beweisen. Sie leisten einen Eid und fiigen bei : «Im
Namen Gottes und Seiner heiligen Engel, dieses Paar Schuhe kostet mich sechs
Pfunde, aber du kannst sie von mir fiir drei Pfunde haben». Wenn solche Beteue-
rungen kein Ergebnis zeitigen, folgt oft etwas dhnliches wie : «Wenn ich dich an-
liige, bin ich der Sohn eines Hundes (oder eines Esels), die Schuhe kosten mich
drei Pfunde, aber ich will sie dir fiir anderthalb Pfunde lassen». Auf all dies ant-
wortet der argwohnische Kaufer : «Beim Haupt meines einzigen Sohnes: ich zah-
le dir nicht mehr als ein Pfund». Sollte er dabei zu tief geboten haben, dann ist
der Héndler im Stande, seinem Kunden ins Gesicht zu spucken.

Im angefiihrten Vers besteht Jesus darauf, dieses herkommliche Markten und Feil-
schen, das falsche Schworen, den Verlust an Zeit und emotioneller Harmonie durch
Bestimmtheit und offenes Auftreten im Geschéftsverkehr zu ersetzen. Er wusste,
dass ein betrogener Mann spéter auch versuchen wiirde, seinerseits nun andere
zu betriigen, und dass einer, der auf das Beschworen von heiligen Namen herein-
gefallen ist, bei Unterhandlungen mit andern dasselbe tun wird. «Ja, ja» und
«nein, neiny ist die einzige erfolgreiche und aufrichtige Haltung im Handel. Der
Orient lernt erst in unserer Zeit erkennen, dass diese von Jesus empfohlene Me-
thode seinem traditionellen System weit {iberlegen ist.

E. Drewermann. Matthdus-Kommentar
Mt 5,27-32 - Jeder, der eine Frau anblickt ...

Néchst dem Thema der menschlichen Aggressivitdt nimmt Matthdus sich nun die
Frage der Sexualitdt vor und versucht sie in derselben Weise zu beantworten wie
vorhin: durch eine radikale Verinnerlichung des Gesetzesstandpunktes.l «Du
sollst nicht morden» — das hieB} fiir Matthaus, daB3 jeder Zorn, jede Beleidigung,
jede Unversohnlichkeit unter Menschen von Gott mit absoluter Strenge geahndet
wird; es mag moglich sein, dem Gericht von Menschen zu entkommen, Gott aber
sicht das Herz des Menschen, und seinem Gericht kann niemand entrinnen. Es ist
eine Form prophetischer Predigt, die noch 600 Jahre spéter vor allem im Koran
eine enorme Beredsamkeit und Uberzeugungskraft gewinnen wird. Auch Jesus
muf} man durchaus zutrauen, dal3 er in dieser Weise gedacht und geredet hat; der
Versuch jedenfalls, mit historischen Mitteln einen Jesus zu rekonstruieren, der
nur sanft und giitig gesprochen hétte wie ein chinesischer Weiser oder wie Sid-
dhartha Gautama Buddha, mul3 bereits an dem kulturellen Kolorit scheitern, in
dem die Bibel entstanden ist2: Der Orient liebt ein Denken in Gegensitzen und

dramatischen Spannungen weit mehr als jene Gesinnung des Ausgleichs und der
Ergidnzung wechselseitiger Kontraste, wie wir sie in Ostasien antreffen. Selbst
die Rede der Versohnung ist in der Bergpredigt, wie soeben dargestellt, in ein
fast unertrdgliches Klima von Gerichtsdrohung, Strafangst und heftigster Aggres-
sivitdt getaucht— mit all den psychologischen Ambivalenzen und Belastungen,
die sich daraus ergeben. Immerhin aber konnte man im Umgang mit der Aggres-
sionsneigung des Menschen noch verstehen, daB3 hier auf einen groben Klotz ein
grober Keil gesetzt werden sollte. Beim Thema der Sexualitit indessen iiberzieht
Matthdus jetzt offenbar jedes Mall des psychologisch Sinnvollen und predigt sei-
ner Gemeinde eine Form von Moral, die quer durch die Jahrtausende der Kir-
chengeschichte eine unheilvolle, neurotisierende Wirkung entfalten sollte. Wéh-
rend die gewaltsame Bekdmpfung der menschlichen Aggressivitit angesichts un-
zdhliger Kriege und Greuel in der Geschichte der Christenheit psychisch wohl
kein sehr wirksames Mittel zur Befreiung des Menschen von den Sadismen sei-
ner Geschichte darstellt, ist die Kampfansage, die Matthdus nunmehr mit Hilfe
bestimmter Jesus-Worte gegen die menschliche Sexualitdt richten zu miissen
glaubt, von einer geradewegs verheerenden Dynamik gewesen. Die Verfilschung
einer urspriinglich befreienden Botschaft in ein moralisches Zwangsdenken wird
sich 600 Jahre spéter {ibrigens im Islam noch einmal wiederholen: wihrend der
Koran an vielen Stellen sich bemiiht, die Frauen vor Madnnerwillkiir zu schiitzen',
nimmt man bis heute in vielen islamischen Landern (dhnlich wie in der katholi-
schen Kirche) das vorgegebene patriarchale Grundschema fiir den eigentlichen
Willen Gottes und iibersieht dabei nur allzugern die zahlreichen Versuche des ei-
genen Religionsstifters, dieses Schema selbst zu korrigieren.

In der Bergpredigt beginnt alles damit, dal Matthdus aus der Vorlage des Markus
ein paar Worte Jesu {iber die Versuchung zum Unglauben nimmt’ und sie durch
die Art seiner Zusammenstellung in rigorose Drohworte gegeniiber der Versu-
chung zu sexueller Ausschweifung umwandelt. Dem Rahmenthema nach geht es
dabei um die Gefahr des Ehebruchs — wann beginnt sie? Im Sinne des Rechtes
kann gewi3 nur die Tat eines Menschen bestraft werden; keine Tat aber beginnt
mit dem Tun; sie bereitet sich vor. Sie ereignet sich nicht, sie ergibt sich aus ei-
nem Geflecht von Bedingungen und Ursachen, von Neigungen und Gefiihlen,
und hier, in der Seele eines Menschen, entscheidet sich seine Moralitit. Bis zu
diesem Punkt kann man den Grundgedanken, den Matthidus hier vortragen will,
von der alltiglichen Erfahrung her recht gut mitvollziehen.

«Es hat mich von Beginn an gequélt», erkldrte zum Beispiel eine Auslédnderin in
gebrochenem Deutsch nach vielen Jahren ihrer Ehe, «dafl mein Mann hinter jeder
Frau herschaute. Er brauchte das offenbar, mich aber storte und beleidigte es. Er
liebte es, sich besonders derb auszudriicken, wenn wir zusammen waren; das sti-
mulierte ihn, und er erwartete, dafl auch ich in gleicher Weise auf seine Bediirf-
nisse einging. Ich muflte bestimmte Kleider und Wésche tragen, die ihn erregten;
ich hatte vor seinen Augen verschiedene Haltungen und Stellungen einzuneh-
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men, die er besonders gern mochte — ich glaube, er war einfach auf meinen Bu-
sen fixiert, den er als einziges an mir schon fand. Ich wullte, da3 in seinem Zim-
mer stapelweise Pornoillustrierten herumlagen, aber ich war damals zu naiv. Ich
habe wirklich geglaubt, ein Mann braucht so etwas, und ich wollte doch auch
meine Ehe nicht gefdhrden.» — Tatsdchlich hatte diese Frau sich bis zur Selbst-
preisgabe um die Liebe eines Mannes bemiiht, der in gewissem Sinne zur Liebe
noch gar nicht fihig war. Als er sich dann noch einer wesentlich jiingeren Frau
zuwandte, bangte und bebte sie jahrelang um den Bestand einer Ehe, in der sie
hatte leben miissen wie eine freiwillig Abhdngige — mal als Mutter, mal als Dir-
ne, wihrend ihr Mann zwischen den Rollen eines kleinen Jungen und eines gro-
en Mannes ersichtlich nicht zurechtkam. — Es ist wahr, der «Ehebruch» be-
ginnt oft genug ganz wortlich mit den Augen. «Sage den Glaubigen, daB} sie ihre
Augen abwenden und sich bewahren sollen vor Unkeuschemy», heiflit es denn
auch im Koran.5

Andere Eheleute hingegen bestdtigen vom entgegengesetzten Erleben her die
Umkehrung des Verhiltnisses von Recht und Moral, von Tat und Gesinnung, die
in der Bergpredigt von Matthdus Zug um Zug vorgenommen wird. Es kann zum
Beispiel sein, daB ein Mann mit groBer RegelmifBigkeit ins Bordell geht, ohne
seine Ehe zu gefdhrden — was er tut, «bedeutet» seelisch nicht sehr viel; er re-
agiert sich sexuell ab, aber es fiihrt zu keiner menschlichen Verbundenheit oder
Verbindlichkeit; gewil3, sein Leben in stdndiger Liige, die wachsende Abspaltung
zwischen Sexualitdt und Partnerschaft, die Desintegration eines wichtigen An-
triebsbereiches in seiner eigenen Psyche, die riide Umweglosigkeit in der Befrie-
digung seiner Bediirfnisse unter der kulturellen Maske eines galanten Edelman-
nes — das alles ist durchaus nicht unbedenklich, weder moralisch noch psy-
chisch. Doch fiir den Bestand einer Ehe kann es zumindest auf lingere Zeit hin
weit harmloser wirken als der umgekehrte Fall, bei dem im Sinne einer bloen
«Tatmoral» &uBerlich vielleicht gar nichts «passiert», innerlich aber chronisch
immerfort die Ehe gebrochen wird. «Du denkst doch stindig an diese Frau — an
diesen Mann —, und das ist viel schlimmer, als wenn Du mit ihr — mit ihm —
schlafen wiirdest», lautet in solcher Situation ein recht hdufiger Vorwurf unter
Eheleuten. Je intimer und intensiver eine menschliche Beziehung ist, desto ent-
scheidender wird das, was Innerlich geschieht, und desto weniger wichtig ist das,
wozu es dullerlich kommt. — Keine Frage: Ein «Ehebruchy ist ldngst schon in-
nerlich vollzogen, ehe er im Sinne einer rechtswirksamen Beweisbarkeit vorliegt.
Das alles, wie gesagt, ist gut verstehbar.

Doch was ist mit dieser Einsicht wirklich gewonnen? Soll daraus eine Ethik fol-
gen, wie LEO TOLSTOI sie in vollig berechtigter Berufung auf den Wortlaut der
Bergpredigt aus dieser Stelle des Matthdusevangeliums ableitete? «Wer eine Frau
ansieht, um sie zu begehren, der bricht mit ihr die Ehe» — das, meinte Tolstoi,
gelte keineswegs nur im Umgang mit einer fremden, sondern auch und insbeson-
dere im Umgang mit der eigenen Frau.' Jedes sexuelle Begehren war fiir Tolstoi

etwas, das als ein Krebsiibel der Menschheit, als eine stindige Versuchung zu
Unreinheit und Siinde radikal bekdmpft gehorte.! Ausreilen der Augen, Abha-
cken der Hénde, das in der Tat sind die Heilmittel, die Matthdus hier ausdriick-
lich vorschlédgt. Vor allem gegen die «bdse Lust» scheint ihm kein anderes Kraut
mehr gewachsen, als notfalls die Organe der Empféanglichkeit (die Augen) und
des Tuns (die Hénde) mit Stumpf und Stiel auszumerzen. Klar: Wer nichts mehr
sehen kann, ist durch den Anblick einer schonen Frau nicht mehr verfiihrbar, und
wer keine Hdnde hat, kann einen Frauenkorper nicht mehr unsittlich beriihren;
und wie praktisch jetzt: Wer nicht mehr fahig ist zur Siinde, der hat endlich Ruhe
vor sich selber, der hat zugleich auch seinen Frieden mit Gott gemacht — er ist
der sonst offenbar jederzeit drohenden Strafe der Holle entronnen. Aber: Ist er
deshalb auch «gliicklich» zu preisen als jemand, der «reinen Herzens» ist, und
wird er, geblendet fiir den Liebreiz der Frauen, wirklich, wie es verheillen wird,
deshalb auch schon «Gott schauen» (Mt 5,8)?8

Eines ist wahr: selbst die Literatur der Kirchenvéter ist voll von Darlegungen,
die Matthdus in seiner Ansicht der Gefahrlichkeit der menschlichen Sexualitdt
recht zu geben scheinen. Alles sexuelle Begehren, versichern sie, sei tierisch,
ekelhaft, eines Menschen unwiirdig und unsittlich vor Gott9; zuversichtlich &u-
Bern sie sich, dal3 es im Paradies, vor dem Siindenfall, moglich gewesen sei, Kin-
der zu zeugen auch ohne die Infamie orgiastischer Lust.10 Geistesgeschichtlich
1aBt sich in derlei Ausfithrungen vielleicht das Bestreben der frithen Kirche er-
kennen, das Ich, die «Seele» des Menschen im Gegeniiber Gottes von den Fes-
seln der «Natur» zu befreien"; doch heute ist eine Sexualmoral wohl Gott sei
Dank endgiiltig nicht mehr mitvollziehbar, deren Hauptmotiv in einer religios
iiberhohten Strafangst besteht und deren Ergebnis auf die Exekution schwerer
Abspaltungen, Verdrangungen und korperlicher wie seelischer Schadigungen und
Krankheiten aller Art hinauslduft.' Nicht das «Ausreiflen» und «Abhacken», son-
dern das «Annehmen» und «Einiiben» muf als Kultur der Liebe im Umgang zwi-
schen Mann und Frau verstanden werden. Und auch eine Betrachtung, wie Mat-
thaus sie hier vorlegt, rein aus der Sicht der Angst der Ménner vor der stets ver-
sucherischen «Evay, ist in unseren Tagen sozialpsychologisch und soziologisch
ein fiir allemal indiskutabel." Mit anderen Worten: was, wenn {iberhaupt, hat die
Bergpredigt an dieser Stelle uns Heutigen noch zu sagen? Man muf} die Frage so
radikal stellen, weil der Schaden eines bibeltheologischen Nachredens {iberkom-
mener Formeln hier, im Intimbereich der Seele, noch katastrophaler ausfallen
muB als an vielen anderen Stellen des Neuen Testaments." In gewisser Weise
kann man die Frage allerdings auch anders stellen: Wie interpretiert man die
Worte, die Matthaus hier aufgreift, in einem Sinnzusammenhang, der Jesus von
Nazareth wirklich zu Wort kommen 148t und sein eigentliches Anliegen eines un-
bedingten Vertrauens auf Gott nicht geradewegs in sein Gegenteil verkehrt?

Denn schaut man auf das Beispiel, das Jesus sonst im Umgang mit Frauen gibt,
so ist es undenkbar, dal3 auch er eine Moral der verdrehten Blicke und der ver-
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krampftten Finger vertreten haben sollte.'S Der Muff und die Engstirnigkeit, mit
denen sich die Moral des «Riihr mich nicht an» sonst zu umgeben pflegt, sind
ihm vollkommen fremd. Selbst Matthdus blendet die Szene aus Mk 14,3-9 nicht
aus, da in Bethanien, im Hause Simons des Aussétzigen, eine Frau hereintritt und
Jesus vor den Augen aller salbt (Mt 26,6-13)"; es ist eine mutige, in gewissem
Sinne herausfordernde Gebédrde der Freiheit im Umgang zwischen Mann und
Frau, die all die Sicherungsvorkehrungen und Kontakttabus durchbricht, mit de-
nen die moralisch befohlene Pflicht zur Sexualangst sonst sich zu umgeben trach-
tet. Nicht umsonst nennt man Jesus auch bei Matthidus den «Freund der Zollner
und Siinder» (Mt 11,19; vergleiche 9,10; 15,1); und Jesus selber bekennt sich ge-
wissermaflen zu diesem Vorwurf, wenn er in Mt 21,31 gegeniiber den Hohen-
priestern erklért: «Bei Gott, ich sage euch: die Zdllner und die Huren kommen in
das Himmelreich — ihr nicht!« Da ist nichts zu spiiren von Siindenangst und Ver-
fiihrungsgefahr; da sieht jemand einfach Menschen in ihrer Verzweiflung und in
ihrer Liebe. Und das ist jetzt offenbar die eigentliche Frage: Wie gewinnt man
Augen, die «reiny» genug sind, um «Gott zu schauen» mitten im Elend und mitten
in der Schonheit — unverblendete und ungeblendete, hellsichtige Augen, und
wie gewinnt man Hénde, deren Berithrungen schiitzen und erwecken, beleben
und aufrichten statt zu zerbrechen und zu verwiisten?"

Soviel scheint klar: wenn die katholische Moraltheologie jemals die Siinden ihrer
eigenen Vergangenheit, das heit noch der jliingsten Gegenwart, aufarbeiten will,
so muf} sie das Verbrechen eingestehen und durch tétige Reue korrigieren, das sie
beging, als sie die Lehren des Matthius von der vollkommenen «Reinheit» nicht
nur Erwachsenen zur Wahrung ihrer Ehe vorlegte, sondern sie sogar bis in die
Spiel- und Schlafzimmer von Kindern vordringen lieB." Um die «Unschuld» der
Acht- und Zwolfjahrigen zu bewahren, lehrte man sie, es sei eine «schwerey, ei-
ne die ewige Verdammnis nach sich ziehende Siinde, «Unkeusches freiwillig an-
zusehen» und durch «unehrbare Blicke» sich zu «beflecken». Ganze Generatio-
nen von Kindern und Jugendlichen mufiten unter derartigen Formeln alle 14 Tage
oder vier Wochen zur Beichte gehen, um im «Buflsakrament» des Empfangs des
heiligen «Himmelsbrotes» wiirdig zu werden. Die meisten verstanden jahrelang
iberhaupt nicht, was sie da eigentlich beichteten, sie hatten nur ein ungutes Ge-
fiihl allem gegeniiber, was sich unterhalb des Giirtels abspielte, und klagten sich
tapfer aller beliebigen Siinden an, um nur ja keine zu vergessen; doch als sie
dann anfingen zu begreifen, was da gemeint war, verdringten sie in aller Regel
die peinlichen Schuldgefiihle, sie horten auf, «Unkeusches» zu beichten, und ihr
«Beichtvater» gab sich dankbar vor Gott, einem so frommen «Beichtkind» die
Vergebung zusprechen zu konnen. Andere hingegen nahmen die kirchlichen
Zuchtiibungen ernst, und fiir sie gab es fortan kein Entrinnen mehr; sie bildeten
ab sofort die Hefe, aus der sich die Spermien spéterer Ordens- und Priesterberu-
fungen entwickeln sollten, um den Lehr- und Wehrstand kirchlicher Sexualunter-
driickung weiter zu reproduzieren.

«Es ist die Holle», gestand mir vor einer Weile eine dltere Frau, die unter ihren
unertriglichen Zwingen seit Kindertagen gelitten hatte. «Ich leide unter entsetz-
lichen Angsten. Immer, wenn ich auf der Toilette war, muB ich dem Vorwurf be-
gegnen, in den Abort geschaut zu haben.» Das Betrachten von Kot war die einzi-
ge Form, die im Erleben dieser Frau von der urspriinglichen Neugier eines klei-
nen Médchens beim Betrachten des eigenen Korpers iibriggeblieben war. «Sie
koénnen sich nur schwer vorstellen, wie ich aufgewachsen biny, erlduterte sie z6-
gernd. «Doch Sie wissen ja selber, wie das war. Hast Du Unkeusches freiwillig
mit Freude angesehen?» Diese Frage verfolgte mich von friih bis spdt. Auf dem
10-DM-Schein sah man, wie Europa nackt auf einem Stier entfiihrt wird; ich hat-
te es gesehen — mit Lust? Freiwillig? Und wieso hielten alle Erwachsenen mit
einem solchen Zehn-Mark-Schein etwas Unkeusches in den Hianden? In der Illus-
trierten auf dem Schreibtisch meines Vaters sah man die Reklamebildchen fiir
Biistenhalter und Busenvergroferungsmittel — mich {iberlief es heifl, wenn ich
das sah, aber eben deshalb wullte ich, daBl ich so etwas wirklich nicht freiwillig
angeschaut hatte — oder doch? Warum blétterte ich denn immer wieder in den
Zeitungen? Man mull die Gelegenheit zur schweren Siinde meiden, hatte der
Pfarrer gesagt. Ich hatte sie nicht gemieden, und auch das war doch in sich schon
schwere Stinde. Wie aber konnte mein Vater nur in diesen Bléttern lesen, ohne
schwer zu siindigen? Wenn ich im Bad war, betrachtete ich, wie mein Korper
sich entwickelte. Ich weill noch, wie mir plotzlich einfiel, dal gerade das ge-
meint sein mullte mit: Unkeusches ansehen und beriihren. Ich konnte machen,
was ich wollte. Uberall lauerte die Siinde. Auf den Filmplakaten an der Ecke,
beim Betrachten der Vogel oder der Hunde — es gab nichts, was nicht Siinde
war; und so lehrte die Kirche es ja: Die gesamte Natur ist verderbt und der Siinde
unterworfen." Der einzige Ort der Sicherheit wurde fiir mich der Beichtstuhl. Ich
bettelte um Vergebung, und ich schamte mich doch so, daB} ich immer wieder
kam — immer wieder kommen mufte. Ich denke heute in all diesen Dingen ganz
anders; aber was soll ich machen — mit so vielen Jahren Angst?»

Diese Frau hatte aus lauter Angst niemals den Mut gehabt, zu heiraten. Man muf3
indessen noch hinzufiigen, dafl die Sexualmoral der Kirche, indem sie die Worte
des Matthdus beim Worte nahm, zahllose Ehen nicht geschiitzt, sondern gerade-
wegs zerstort hat. Der Zusammenhang ist leicht zu begreifen. Wie soll ein Ehele-
ben moglich sein, wenn ein Mann eine Frau nicht ansehen darf, ohne als Wiist-
ling zu gelten? \Vie soll eine normale Form von Zértlichkeit als erlaubt gelten,
wenn eine Frau oder ein Mann nur gelernt hat, sich und dem anderen die Hénde
zu verbieten, die ihn oder sie «unsittlich» bzw. «wolliistig» beriihren kdnnten?
Wie soll ein Mann, eine Frau ihren Partner fiir «schén» finden kdnnen ohne den
Reiz eines Begehrens, dessen Ausloser moglichst sinnenfillig zu bilden die Na-
tur Jahrmillionen der Evolution aufgewandt hat? Die Zerstdrung der Freude am
Schauen, Betasten, Riechen, Horen, Schmecken und Liebkosen hat in der «katho-
lischen» Ehe aus den Wonnen der Zuneigung «eheliche Pflichten» abgezweckt20
und auch diese noch gebunden an die «Fortpflanzung»21. Sie hat damit jede Poe-

7



sie, jede Phantasie, jede Freiheit und Freiziigigkeit mit Schuldgefiihlen, Angsten
und Gewissensabhéngigkeiten aus der Liebe herauszuquilen verstanden, bis dal
schlieBlich die natiirlichsten Empfindungen sich in einen Beweis fiir die Verdor-
benheit einer gefallenen Natur verwandelten. Und am Ende hat sie selbst fiir die
gescheiterten Ehen nichts weiter zu tun gewult, als, erneut unter Hinweis auf
diese Stelle des Matthdus in der Bergpredigt, das Leid der Eheleute zu ignorieren
und die einmal geschlossene Ehe fiir «unaufléslich» zu erklaren — «bis daf der
Tod euch scheidet». Es ist schwer vorstellbar, wie man sich von dem wahren An-
liegen Jesu weiter entfernen konnte als mit einer solchen Moral des Wahnsinns
und der Krankheit beziehungsweise der «Unmoral» in allen Dingen. «Die allzu
Guten sind die Diebe der Tugend», sagt ein chinesisches Sprichwort aus dem
Taoismus." Die kirchliche Sexualmoral, die mit Matthdus beginnt, ist ein einzi-
ger Beleg fiir die Wahrheit dieses Wortes.

Will man hingegen den Worten Jesu ihre urspriingliche Menschlichkeit und «Sitt-
lichkeit» zuriickgeben, so mu3 man ganz im Gegensatz zu einer solchen Verdréin-
gungsmoral und Seelenangst versuchen, eine Kultur der Erotik und eine Kunst
der Sinnlichkeit zu entwickeln." Man nehme als Beispiel die Malerei. Noch bis
heute ist es im katholischen Spanien nicht mdglich, FRANCESCO GOYAS
«Nackte Maja» auch nur als Postkarte auf der Ladentheke zu handeln; das Bild
gilt selbst Zoo Jahre nach seiner Entstehung immer noch als Pornographie. Um-
sonst die Versicherung der Kunstkritiker, die zu diesem Gemailde bewundernd
vermerken: «Goya wullte wie kein zweiter den Eindruck von Masse, Korperlich-
keit und Gewicht hervorzurufen. Er lieB sich jedoch durch die Feinheit der Mit-
tel, die zarten perlmuttfarbenen Tone der Haut und die fast ornamentale Kiihn-
heit der Umrisse, die anschauliche Darstellung der lebensvollen Formen nicht zu
krassem Realismus verleiten ... Die weiche, bequeme Haltung der Maja, ihr offe-
ner, auf den Betrachter gerichteter Blick, der vollige Gleichgiiltigkeit gegeniiber
threr Nacktheit ausdriickt ..., lieBen das Bild zu einem der beriihmtesten Werke
der spanischen Malerei werden. »24 Laft sich die Doppelmoral klerikal verord-
neter Priiderie drastischer ausdriicken als durch das frivole Spiel, das Goya sel-
ber ironischerweise inszenierte, indem er, sozusagen als «Vorhang» vor dem Bild
seiner Geliebten, die «Bekleidete Maja» malte und beide Bilder abwechselnd im
Madrider Palast ausstellen lie3?725

Oder nehmen wir die Bilder von AUGUSTE RENOIR, diesem Verehrer und Ver-
klarer nackter Frauenkorper. «Ich», meinte er, «stelle meinen Gegenstand so hin,
wie ich ihn haben will. Dann fange ich an und male wie ein Kind. Ich méchte,
daB ein Rot wie der Klang einer Glocke tont. Gelingt es mir beim ersten Male
nicht, dann nehme ich noch mehr Rot und andere Farben, bis ich es habe. Kliiger
bin ich nicht. Ich habe weder Regeln noch Methoden. Jeder kann mein Material
priifen oder mir beim Malen zuschauen — er wird sehen, daB3 ich keine Geheim-
nisse habe. Ich betrachte einen nackten Korper; ich sehe unzihlige winzige Farb-
tupfer. Ich muB3 diejenigen herausfinden, die das Fleisch auf meiner Leinwand

zum Leben und zum Schwingen bringen. Heutzutage will man alles erkldren.
Aber wenn man ein Bild erkldren konnte, wire es kein Kunstwerk ... Das Kunst-
werk mufl den Betrachter packen, sich um ihn legen und mit sich fortreifien. In
ihm vermittelt der Kiinstler seine Leidenschaft, es ist der Strom, den er aussendet
und durch den er den Betrachter in seine Passion einbezieht.»26 Was Wunder al-
so, dal RENOIR zu den am meisten «verfiihrerischen», zu den sexuell am meis-
ten stimulierenden Malern z&hlt? « Wenn ein Maler das richtige Gefiihl fiir Briiste
und Hinterpartien besitzt, dann kann ihm nichts mehr passieren.»27 Wirklich!
RENOIR verstand niemals, wie man seine Bilder frivol oder anstdfig finden
konnte; «fiir ihn waren sie geradezu eine Anbetung — ein unmittelbarer und ehr-
fiirchtiger Widerhall dessen, was ihm als hochster Ausdruck der Natur er-
schien».28 Und eben: Diese kindliche Naivitit des Staunens und Bewunderns
nicht nur auf der Leinwand, sondern im Leben wiederzugewinnen, das wire die
rechte Art, um «Augen» zu erhalten, die «rein» genug sind, Gott zu schauen, und
Hénde, «rein» genug, ihn zu ertasten. Einen Menschen zu betrachten wie ein le-
bendes Kunstwerk, durchweht vom Atem der Liebe, durchgliiht von der Stimme
der Sehnsucht, umhiillt von einem Schleier des Gottlichen, der ihm niemals ge-
nommen werden kann — es wére der beste Schutz davor, die Enthiillung des Lei-
bes als EntblofBung der Seele erleben zu miissen oder die Hingabe der Seele als
Preisgabe des Ich zu erfahren, es wire der Anfang einer Riickkehr zum Ur-
sprung, da «der Mann und sein Weib nackt waren, und sie schamten sich nicht»
(Gen 2,25).29

Oder man lese, zum dritten, um iiber die Malerei die Dichtung nicht zu verges-
sen, in den Novellen GUY DE MAUPASSANTS, die iiber Jahre hin wie selbst-
verordnete Medikamente gegen die unentrinnbaren Qualen der Syphilis entstan-
den sind." Immer wieder wird man dort die Verziickungen der Leidenschaft, den
Schmerz der Enttduschung, die Melancholie des Alterns durchleben und durch-
leiden, und Seite fur Seite wird man dabei ein Stiick falscher Scham, obsoleter
Priiderie und eitler Voreingenommenheit abstreifen lernen; man wird etwas ein-
iiben von jener Freiheit des Blickes, die Menschen sicht, wie sie sind — in ihrer
HabBlichkeit und in ihrer Schénheit, in ithrem Kleinmut und in ihrer GréBe, in ih-
rer Kauzigkeit und in ihrer Tragik, in ihrer Frivolitit und in ihrer Féhigkeit zu
lauterer Freude, in ihrem verzweifelten Suchen nach Liebe und in ihrem Schei-
tern und Zerbrechen, und man beginnt in all dem, die Wirklichkeit reicher zu se-
hen und sich ihr gegeniiber weniger zu verschliefen; man gewinnt, je linger man
liest, unter Weinen und Lachen schlieBlich fiir sich selber eben solche vertraum-
ten, dichterischen Augen, die nicht miide werden zu schauen und zu schauen: die
Wolken und das Wasser, die Bdume und die Wiesen, das Meer und die Schiffe
und immer wieder das Schonste, was es fiir einen Menschen auf Erden zu sehen
gibt: die malerischen Gestalten der Frauen. — «Die reinen Herzens sind, werden
Gott schauen», so ist es wortwortlich; doch kein Gedanke, durch Selbstverstiim-
melung der Holle zu entgehen, ist damit vereinbar (Mt 5,30).31



GewiB}, der Einwand der sittenstreng Wachenden, der éngstlich Besorgten wird
sofort lauten, was wohl bei soviel Freiheit aus der Ehe werden miisse? Die Ehe
— das sei doch wohl das Ende des Suchverhaltens, des Werbens und des Koket-
tierens, die Ehe — das sei eine bedingungslose Bindung, ein Ja, das kein Nein
mehr erlaube, eine Entscheidung, die keine Zuriicknahme dulde. Es ist in der Tat
diese Stelle der Bergpredigt, die (zusammen mit Mt 19,1-12) am meisten das
kirchliche Verbot jedweder Ehescheidung motiviert hat — wir werden an gegebe-
ner Stelle darauf noch zu sprechen kommen. Doch hier bereits wird klar, daB3
man in einer solchen Interpretation der Stelle, die bis heute weiterwirkt, gleich
zweierlei verkennt: zum ersten: Es ist — man kann es nicht oft genug sagen —
definitiv nicht moglich, die Worte Jesu zur Grundlage eines kirchlichen Gesetz-
buches zu nehmen; gerade dagegen hat Jesu sich am meisten verwahrt, Fragen
des Lebens, statt von innen heraus, mit den Mitteln von Verordnung und Straf-
recht 16sen zu wollen32; alles, was Jesus in der Bergpredigt sagt, ist ein einziges
klares Veto nicht nur gegen die AuBerlichkeit des mosaischen Gesetzes, sondern
gegen die AuBerlichkeit jedes Gesetzes. Mit anderen Worten: wenn Fragen der
Ehe sich nicht durch ehrliche Gefiihle innerer Verbundenheit zwischen den Ehe-
partnern selbst beantworten lassen, dann wird ihnen kein noch so geheiligtes Ge-
setzbuch weiterhelfen kdnnen.

Und zum zweiten: Was Jesus in den Worten der Bergpredigt vor sich hat, ist mit-
nichten die Frage der Ehescheidung im heutigen «katholischen» Sinne; wovon er
spricht, ist vielmehr das vermeintliche Recht der Ménner, in einer (an sich poly-
gamen!) Ehe ihre Frauen nach Belieben verstoen zu kdnnen." Dieser Freibrief
der Willkiir der Ménner, sie konnten in jedem Falle ihre Frauen entlassen, stellt
in den Augen Jesu kein gutes, kein gottliches Gesetz dar, sondern es lauft seiner
Meinung nach auf einen klaren Verstol gegen das 6. Gebot hinaus, das da heif3t:
«Du sollst nicht ehebrechen» (Ex 20,14).31 Was Jesus hier bekdmpft, ist der ge-
setzlich legalisierte Ehebruch einer reinen Méannerherrschaft iiber die Frauen be-
ziehungsweise, umgekehrt gewendet, die vollige Rechtlosigkeit der Frauen ge-
geniiber der Willkiir ihrer Méanner. Vorstellungen und Verhéltnisse dieser Art
wollte Jesus mit seinen Worten unterbinden — zum Schutz der Frauen und zum
Schutz der Ehe." Was aus diesem Appell Jesu hervorgehen kénnte und sollte,
zielt allemal auf eine grofere Fairnel im Umgang miteinander, es verlangt ein
mehr an Ehrlichkeit, Offenheit, Gespriachsbereitschaft und Vertrauen; ja, wer aus
dieser Stelle ein Votum zugunsten der Gleichberechtigung von Mann und Frau
herauslesen wollte, hétte im Sinne Jesu gewifl so unrecht nicht. Doch was man
aus dieser Stelle sicher nicht ableiten kann, das ist die Verfiigung des Codex Juris
Canonici der katholischen Kirche in der Ausgabe vom 1. Adventssonntag 1983,
Canon 1060: «Die Ehe erfreut sich der Rechtsgunst; deshalb ist im Zweifelsfall
an der Giltigkeit der Ehe so lange festzuhalten, bis das Gegenteil bewiesen
wird.»36 Denn mit einer solchen Verordnung kehrt man den Willen Jesu gerade-
wegs auf den Kopf, indem man zur Bekdmpfung individueller Willkiir selber zu
den Mitteln einer kollektiven Rechtswillkiir greift. Wenn Eheleute nach Jahren

des Ringens erkldren, dafl sie miteinander nicht mehr leben kdnnen, das heif3t,
wenn es zumindest einer der beiden Partner von sich her unzweideutig so sagt,
dann hat das nichts zu tun mit « Willkiir»; dann liegt hier kein Fall vor, an dem ir-
gendeine Rechtsabteilung der kirchlichen Verwaltungsbiirokratie «Zweifel» an-
zumelden hétte, dann geht es ganz einfach darum, daB die Kirche ihren eigenen
Gldubigen Glauben schenken muf}, und sie in ihrer Hilflosigkeit nicht noch zu-
sétzlich vor Gott und den Menschen als Schuldige, ja, als offensichtliche Siinder
verurteilt und vom Sakramentenempfang ausschlieBt. Es ist nicht moglich, wie
die Rechtsprechung der katholischen Kirche es bis heute versucht, das «Rechts-
gut»y der Ehe immer wieder gegen die Eheleute selber zu «verteidigen» — «Ehe-
bandverteidiger» heiit denn auch in den kirchlichen Scheidungsprozessen der
Mann, der als Ankldger gegen den Scheidungswillen katholischer Eheleute auf-
zutreten hat. Deutlicher als in den Fragen der Liebe jedenfalls kann die psychi-
sche Grausamkeit eines Denkens in bloen Rechtsbegriffen nicht in Erscheinung
treten. Denn: wohl ist es richtig, da man der Willkiir im Umgang mit Menschen
wehren muf, und ohne Zweifel war es das, was Jesus gegeniiber dem mosaischen
Gesetz einbringen wollte. Doch wer in der Liebe willkiirlich ist, der ist seelisch
ein kranker Mensch; dem helfen keine Gesetze, dem hilft selber nur die Liebe.
Und das ist es, was die Kirche heute selber liber den Wortlaut des Matthdusevan-
geliums hinaus aus dem Munde Jesu lernen miif3te.

Mt 5,33-37 - Du sollst nicht schworen

Jedes Wort Jesu in der Bergpredigt hat die Macht, eine ganze Welt zum Einsturz
zu bringen und eine neue Welt hervorzubringen, soeben in der Frage von Mord
und Zerstérung, von Ehebruch und Wollust, jetzt in der Frage von Liige und
Wabhrhaftigkeit. 1

Wohin wir auch schauen, finden wir die Praxis des Eides. In besonders wichti-
gen, fiir das Zusammenleben der Gesellschaft zentralen Punkten und Augenbli-
cken verlangt man von jemandem, der ein 6ffentliches Amt bekleiden will oder
eine 6ffentliche Funktion wahrnehmen soll, daB3 er in Staat und Kirche einen Eid
ablegt auf die Verfassung, als Soldat auf die Fahne, als ein Mann der Kirche auf
die Bibel. «Ein Eid, das ist die Anrufung des gottlichen Namens als Zeugen fiir
die Wahrheit», heiBit es.2 Was eigentlich hat Jesus gegen eine uns so geldufige,
fast alltdgliche Praxis einzuwenden?

Die Antwort féllt nicht schwer: Solange in der Kirche verlangt wird, einen Eid
abzulegen, griindet eine solche Kirche sich selber nicht auf die Haltung jenes
Vertrauens, durch welches Wahrheit und Wahrhaftigkeit allererst moglich wiir-
den.3 Solange ein Staat verlangt, daf} seine Beamten ihre Treue eidesstattlich ver-
sichern miissen, setzt er die Untreue und den Verrat wie etwas Normales schon
voraus. Miissen wir Menschen wie ganz normal und alltdglich mit der Liige le-
ben, und soll die Wahrheit nur ausnahmsweise zu verordnen sein, so daf} sie er-
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scheint wie eine Insel mitten in der Sintflut? Das ist das eigentliche Problem.

Tatsdchlich spricht vieles dafiir, daB3, solange der Kampf ums Dasein wihrt, die
Tricks und die Finten, die Liigen und Intrigen zum ganz normalen Handwerks-
zeug der Uberlebensstrategie zihlen. Die Natur ist iiberaus erfinderisch im Her-
vorbringen von Tduschungen und Ablenkungen. Sie hat in den Verfahren der Mi-
mikry Lebewesen hervorgebracht, die vollig harmlos sind, aber die Gestalt von
scheinbar hochst bedrohlichen, tédlich giftigen Lebensformen annehmen; umge-
kehrt konnen wirklich gefahrliche Lebewesen sich mit dem Kleid der Harmlosig-
keit tarnen.4 Es gibt Lebewesen, bei denen der Kopf dort sitzt, wo wir den
Schwanz vermuten wiirden, und umgekehrt5; ja, man kdnnte meinen, je hoher
das Leben im Verlauf der Entwicklung voranschreite, desto mehr wachse der
Umfang von Lug und Betrug, fast nach der Regel: je intelligenter, desto verschla-
gener und trickreicher.6 Vom Korperbau her verlagert sich die Liige im Verlauf
der Evolution offenbar zunehmend ins Verhalten, und je schlauer Lebewesen
werden, desto mehr Witz und Klugheit wenden sie darauf an, den anderen herein-
zulegen. Unsere Hauskatze zum Beispiel nennen wir hinterlistig, aber sie ist ei-
gentlich zu dumm, um liigen zu konnen; sie kratzt und bei3t erst dann, wenn sie
auf jede ihr nur erdenkliche Weise uns vorher gewarnt hat.7 Unser Haushund hin-
gegen vermag wirklich ein falsches Bild von sich abzugeben; er vermag, sich
schléfrig zu stellen, wahrend er hellwach ist, reumiitig zu tun, wiahrend er eigent-
lich froh ist, eine bestimmte Beute gemacht zu haben — er hat nicht umsonst
schon tiber 15 000 Jahre an der Seite von Menschen gelebt.8 Denn in Wahrheit
virtuos in der Liige sind erst wir Menschen, so sehr, dal wir kaum wiilten, wie
wir miteinander leben sollten ohne die Anweisungen der Mode, des Anstands,
der Kultur und der Sitte, die uns allesamt zwingen, anders zu scheinen, als wir
wirklich sind, uns anders zu geben, als wir es wirklich meinen, anders zu spre-
chen, als wir handeln, und im ganzen Menschen zu sein, die aus lauter Angst sich
der Wahrheit nicht getrauen.9 Spitestens von dem Zeitpunkt an, als die Men-
schen zu Hunderten und Tausenden in Dorfern und Stddten zusammenzusiedeln
begannen, muf} die Liige explosionsartig zugenommen haben.10 Wenn Menschen
dicht an dicht wohnen, miissen sie sich voreinander schiitzen, und die Liige ist
gewissermallen die Waffe der Hilflosen.11 Manch ein Menschenfreund mochte
gar denken: besser doch, sich aneinander vorbeizumogeln, als stdndig sich anein-
ander zu reiben. Was also hat Jesus gegen etwas so Verbreitetes wie Eid und Lii-
ge einzuwenden? Und ist er nicht ein Trdumer, wenn er die ganze Welt verpflich-
ten will auf die Wahrheit und nichts als die Wahrheit?

Tatséchlich kann man mit der Liige sehr weit kommen, nur wird man mit ihr nie-
mals bei sich selbst ankommen. Da ist ihr eigentliches Problem. Sooft wir mit
der Unwahrheit einen Augenblicksvorteil zu erlangen suchen, legen wir unsere
Umgebung ein Stiick mehr auf eine vorgetiduschte Wirklichkeit unseres Lebens
fest. Wir konnen, womoglich aus Schamgefiihl, nach auBlen uns sehr viel besser
geben, als wir wirklich sind12; aber gerade wenn wir recht erfolgreich in der Lii-

ge geworden sind, glauben die anderen uns schlielich den Standard, den wir sel-
ber eingefiihrt haben. Fortan miissen wir so sein, wie wir es eben noch vorge-
tduscht haben, und von diesem Moment an wéchst der Abstand zu uns selber mit
jeder Liige ein bilchen mehr. Am Ende mdchte man schon wieder die Tiere be-
neiden, die nur mit ihrem Korper liigen konnen. Wir Menschen haben es dahin
gebracht, dafl einzig die Korpersprache bei uns noch relativ intakt ist; sie ist so
wahr geblieben, da3 schlieBlich nur sie noch iiber die Notsignale der Krankheit
die verborgene Wahrheit unseres Lebens trotz allem zur Geltung zu bringen ver-
mag. Am Ende erinnern uns {iberhaupt nur noch unsere korperlichen Beschwer-
den an die Wahrheiten, die wir stindig verleugnen, und unser Kdorper spricht
zwangsweise die Wirklichkeiten aus, die wir freiwillig nicht wahrhaben wollen
oder nicht wahrhaben konnen." Ja, wir vermdgen es dahin zu bringen, dal3
schlieBlich unsere ganze Lebensgrundlage nicht mehr stimmt. Der Beruf, in den
wir uns hineinmandvriert haben, die Ehe, in der wir leben, die vielféltigen Strate-
gien, zu {iiberleben, die wir uns zu eigen gemacht haben — sie alle kdnnen
schlielich auf einer einzigen Lebensliige griinden, und sogar die Moral ringsum
wird uns dann versichern, es sei formlich unsere Pflicht und Verantwortung, nur
immer weiter in der Liige des Erfolgs und der Anpassung fortzufahren.

Das ist das Problem der Wahrhaftigkeit. Es stellt sich im Sinne Jesu nicht als ei-
ne moralische Forderung — man kann nicht durch die Welt laufen und jedem sa-
gen: AuBere dich fortan nur noch in Wahrhaftigkeit. Die wirkliche Kunst besteht
darin, wie man in dem anderen ein Vertrauen erweckt, es sei auch ihm erlaubt,
sich ohne Schaden zu seiner Wahrheit zu bekennen. Das wirkliche Problem ist,
wie wir aufhoren konnen, dahinzuleben in der Verhaltenspsychologie von Wol-
fen und Hunden. Noch scheinen wir nichts weiter zu sein als sprechende Tiere.
Aber was konnten wir sein, wiirden wir damit beginnen, gldubige Menschen zu
werden!

Das offenbar ist der Punkt, weswegen Jesus sich jede Eidesleistung verbittet. Je-
de Eidesleistung besteht darin, am Ende sogar aus Gott ein Schreckmittel, einen
Popanz zu machen, den man einfithrt, um Menschen in Zeit und Ewigkeit mit
Strafandrohungen zu iiberziehen fiir den Fall, daB3 sie selbst in bestimmten Aus-
nahmesituationen immer noch die Unwahrheit sagen wiirden. Auf diese Weise,
meint Jesus, zerstort man die letzte Grundlage, die es ermdglichen konnte, Wahr-
heit in unser Leben zu bekommen.14 Wenn wir schon andere Menschen so fiirch-
ten wie Tiere im Kampf ums Dasein ihre Beutegreifer, dann bleibt uns doch nur
noch dieser unsichtbare Hintergrund unseres Lebens, den wir Gott nennen, um
ein Vertrauen wiederzugewinnen, das es uns erlaubt, als Mensch dem anderen
Menschen offen, ohne Tarnkleid, ohne Mimikry und Mummenschanz, in Wahr-
heit gegeniiberzutreten. Einzig Gott konnte ein solches Vertrauen in unserem Le-
ben begriinden, da3 wir der Menschenfurcht vergdfien. Deshalb verbittet Jesus es
sich kategorisch, dafl wir sogar noch Gott zum Garanten der biirgerlichen oder
kirchlichen Strafordnung erniedrigen und die Religion einsetzen, um die Norma-
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litdt der Liige in gewisser Weise lebbar zu machen. So lebt man nicht als
Mensch, meinte Jesus, und so hat Gott uns nicht gemeint.

Zur Debatte steht die gesamte Grundlage, auf der menschliches Zusammenleben
sich griinden kann. Solange es noétig ist, dal Gruppen Gewalt gegen sich selber
ausiiben, um ihre Gruppenmitglieder im eigenen Verband zusammenzuhalten,
wird die innere Gewalttétigkeit des Zusammenlebens am Ende an den eigenen
Versteinerungen zugrunde gehen.15 Die Kirche aber mufl 2000 Jahre nach diesen
Worten Jesu wissen, was sie will. Will sie wahrmachen, was Jesus ihr verheillen
hat: sie sei die einzige menschliche Gruppe, die im Verlauf der Geschichte von
der Macht des Untergangs nicht beriihrt werde, anders als jede menschliche
Gruppenbildung sonst (Mt 16,18), dann muB sie sich bekennen zum Prinzip des
Vertrauens anstelle von Angst, Kontrolle, Riickversicherung und Eid.16 Dann
hilft im Raum der Kirche nichts, als diese Worte Jesu unbedingt ernst zu nehmen.
Dann ist es immer noch besser, ab und an belogen zu werden, als prinzipiell das
Zusammenleben der gesamten Gruppe auf die Voraussetzungen der Liige und auf
den rechtlich durch die Eidespflicht geregelten Abwehrkampf gegen die Liige zu
griilnden. So dachte Jesus: wir kdnnten nur gewinnen mit der Wahrheit; déchten
wir hingegen wie die Tiere, wir wiirden nur iiberleben mit Tricks und Finten, so
wiren wir buchstidblich Gottverlorene.

Das Leben konnte im Sinne Jesu sehr, sehr einfach sein: das Ja ein Ja, das Nein
ein Nein. Wir sollten, wenn das zutrifft, dem anderen zutrauen, daf er uns mdgen
kann fiir das, was wir wirklich sind. Und dann sollten wir damit aufhéren, wie
seit den Tagen Adams und Evas stindig zu glauben, wir konnten nur um den
Preis der Unwahrheit uns jenes Mall an Anerkennung, Achtung und Zuwendung
ermogeln, das wir brauchen wiirden, um zu leben. Gott hat uns liebenswert ge-
nug gemacht, daf} wir dem anderen zeigen kdnnen, wie wir wirklich sind.

Freilich miissen wir uns entscheiden; denn stindig stehen wir vor der Wahl zwi-
schen Menschenfurcht und Gottvertrauen. Es ist dieselbe Wahl wie die zwischen
Liige und Wahrheit. Das heif3it: auch hier gibt es eigentlich keine « Wahl» — die
Alternative ist gar zu ungleichgewichtig. Immer wieder zwar scheint die Liige ei-
nen erleichternden Ausweg zu bieten, und immer wieder auch scheint es eine
Uberforderung darzustellen, in Momenten der Scham und der Schande, der Ge-
fahr und der Angst, des greifbaren Vorteils oder des drohenden Schadens die
Wahrheit zu sagen; doch in Wirklichkeit stellt die Ableistung von Eiden zur Si-
cherung der Wahrheit eine weit groBere Uberforderung des Einzelnen dar. Der
Eid (und das Geliibde) zwingt zu Erkldarungen und Versprechen, deren Bestiti-
gung oder Einhaltung von dem Einzelnen beim besten Willen nicht zu garantie-
ren ist. Mit Hilfe des Eides mochte die Gemeinschaft (der Staat, die Kirche) sei-
ner Mitglieder in Gegenwart und Zukunft sicher sein.17 Doch dem Menschen ge-
hort die Unabgegoltenheit seiner Freiheit, die Offenheit und Unwégbarkeit seines
Lebens, die Nicht-Festlegbarkeit seines Daseins. Kein Mensch darf oder kann

sich vermessen, zu sagen: So bin und so bleibe ich; oder er vermif3t sich, etwas
zu garantieren, das allein bei Gott steht. Kein Mensch ist Herr seiner Zukunft,
kein Mensch kann wissen, was aus ihm wird, und eine Gesellschaft, die eines ih-
rer Mitglieder zum Eid zwingt, ist dabei, sich selber gottliche Befugnisse und Fé-
higkeiten zuzuschreiben; es ist nicht nur, dal sie selber Gott als den Garanten
menschlicher Macht fiir sich beansprucht, schlimmer ist, daf} sie den Einzelnen
zwingt, seine faktische Ohnmacht gegeniiber der staatlichen oder kirchlichen Ge-
walt durch die Beanspruchung einer fiktiven gottdhnlichen Allmacht zu kompen-
sieren.18 Mit anderen Worten: der Eid verhindert nicht die Liige, er ist selber
nichts als AnmaBung und Liige.

Und er ist nicht zuletzt eine Verfdlschung des Wesens Gottes. Als Moses am
brennenden Dornbusch den Gott Israels fragt: «Wie heifit Du» beziehungsweise
«Wer bist Du», wird ihm keine andere Antwort als: «Ich bin da, als der ich da
sein werde» (Ex 3,14).19 Der Gott der Bibel ist kein Objekt theologischer Festle-
gungen und Definitionen; er ist nichts, das man aus der Vergangenheit als «be-
kannt fiir alle Zeiten» festlegen konnte; er ist ganz im Gegenteil der Grund und
die Wirklichkeit absoluter Personalitidt und Freiheit. Von dem Gott der Bibel, von
dem «Vater» Jesu zu erwarten, er legte sich auf irgendeine Zukunft fest, ist
schlechterdings Verrat an Gott, ist Blasphemie, ist Gottesldsterung. Wohl ist es
wahr: Jede Art von Hoftheologie legt grolen Wert darauf, Gott selber Eide in den
Mund zu legen: in 2 Sam 7 zum Beispiel erklart Gott durch den Propheten Na-
than unter Eid, er werde den Thron Davids fiir alle Zeiten stiitzen20; fiir unmog-
lich muBite es theologisch daher gelten, dal Gott selber einmal den Untergang
des Konigtums betreiben werde. Doch genau diese «Unmdglichkeit» wurde in
den Tagen des Propheten Jeremia Wirklichkeit. Was Gott dem Menschen sagt, ist
stets gesprochen in die Gegenwart heute; fiir alles, was morgen sein wird, muf}
gelten, was Jesus wenige Satze spéter in der Bergpredigt sagen wird: «Sorgt euch
nicht auf das Morgen hin, denn das Morgen wird um sich selber sorgen. Genug
dem Tag sein eigen Ubel!» (Mt 6,34) Es muB geniigen, im Vertrauen auf Gott sel-
ber Wahrhaftigkeit zu lernen. Wer mehr will oder fordert, betritt von sich her wie
von selbst das Feld der Liige.

Offen bleibt freilich dann auch hier das psychologisch ungeldste Problem, wie
Menschen fahig werden, so zu sprechen, wie Jesus es an dieser Stelle will: das Ja
ein Ja, das Nein ein Nein. Relativ einfach mag es noch scheinen, die Wahrheit zu
sagen; weit schwieriger ist es, so wahr zu werden, da3 die Bezichung zu sich
selbst und zu anderen Menschen nicht die stindige Verlogenheit geradezu
braucht, aus der unvermeidbar dann immer neue Liigen entstehen.21 Erneut hel-
fen hier keine moralischen Gebote und Zwénge weiter. Wie lehrt man einen Men-
schen, seine inneren Spaltungen und Doppelbddigkeiten zu iiberwinden? Wie
vieles ist unwahr nicht erst in den Worten, die wir sprechen, sondern in unserem
ganzen Verhalten und Gehabe? Insbesondere die Psychoanalyse hat gezeigt, dafl
der gesamte Charakteraufbau eines Menschen auf Tduschung und Liige beruhen
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kann.22 Wie aber fiihrt man jemanden dahin, die Verdrangungen und Verformun-
gen zu revidieren, die ihn seit Kindertagen geprdgt haben? Wie baut man die oft
genug tragische Dialektik ab, die zwischen Gehemmtheit und Haltung besteht?23
Wie oft glauben Menschen subjektiv, einer guten Sache zu dienen, und tragen
doch nur dazu bei, das Gegenteil des Gemeinten zu erreichen? Wenn es stimmt,
daB viele Krankheiten im Bereich der Psychosomatik so etwas wie eine Ersatz-
sprache der Wahrheit inmitten eines Feldes der Liige darstellen, dann 148t sich
Wahrhaftigkeit nicht fordern noch befehlen, dann ist sie das Ergebnis eines Wun-
ders der Heilung. Nur ein Mensch, der mit sich selbst im Einklang ist, vermag im
Reden und Handeln mit sich identisch zu sein; nur bei ihm ist das Ja ein Ja, das
Nein ein Nein; auflerhalb davon aber leben die Menschen unter dem Diktat der
Angst, wie in Babylon (Gen 11,1-9)24, indem sie immer wieder sagen miissen,
was sie selbst nicht meinen, und wiederum nicht meinen kdnnen, was sie sagen.
Die Reifung zur Wahrhaftigkeit ist der lange wunderbare Weg eines allméhlich
wachsenden Vertrauens, der durch keinen Zwang von aulen abzukiirzen ist.

Ein Mann zum Beispiel, der sich in der Arbeit seinen Kollegen gegeniiber oft ab-
weisend und brummig verhielt, erinnerte sich wihrend eines Gespridchs einmal
daran, daB3 er in dieser Weise schon seine Mutter abgefertigt hatte. «Sie kam im-
mer wieder plotzlich in mein Zimmer», berichtete er, «und fing dann unentwegt
an zu erzdhlen. Ich konnte ihr nicht sagen: Hor auf damit, oder: Erzdhl das mei-
nem Vater, sie tat mir irgendwie leid, und ich hatte Schuldgefiihle gehabt, mit ihr
in dieser Art zu reden; statt dessen fing ich demonstrativ an zu lesen oder zu
schreiben oder Musik zu horen, sie aber redete immer weiter.» Es sind wirklich
ganz oft solche Mischungen aus Angst vor dem Ja und aus Schuldgefiihlen vor
dem Nein, die zu allen moglichen Unklarheiten und Unaufrichtigkeiten fithren:
zu einer Riicksichtnahme, die einer Abwehr gleichkommt, zu einer Brummigkeit,
die ein verhaltenes Nein ersetzen soll usw. Es ist so schwer, eine wirklich klare,
erwachsene, eindeutige Sprache und Verhaltensweise zu lernen; die Verwirrung
der Gefiihle und Motive aber erschafft ein Feld von Ausreden und Liigen.

Wer indessen in Sorge um das Allgemeinwohl immer noch meint, er miisse eben
deshalb auf bestimmte Garantien der Wahrheit dringen und kénne im Interesse
der Allgemeinheit nicht auf die Verpflichtung des Einzelnen zur Eidesleistung
verzichten, der sei darauf hingewiesen, daf3 das private Leben des Einzelnen heu-
te wohl weit weniger verlogen anmutet als die Handlungsweise der Regierenden.
Gerade das Interesse des Allgemeinwohls scheint immer noch die Liige nicht nur
zu erfordern, sondern geradewegs zu rechtfertigen. Jeder Parteienvorteil, jeder
Stimmenfang, die Art der Propaganda verwandeln selbst die Wahrheit in ein In-
strument der Macht, verwandeln den FluB3 der Information in eine Ware auf dem
Markt der Medien und machen sie zu einer Waffe in den Hénden der Meistbieten-
den. «Handle so, daB die Absicht deines Handelns jederzeit 6ffentlich bekanntge-
macht werden konnte» — mit dieser Regel der Publizitdt glaubte IMMANUEL
KANT das Formalprinzip der Moralitét alles 6ffentlichen Handelns ausgedriickt

zu haben.25 Statt dafl die Regierenden in Staat und Kirche sich ihrer Untertanen
mit Hilfe des Eides zu versichern suchten, scheint es ldngst schon an der Zeit,
daf} die Biirger oder Gldaubigen von ihren Oberen verlangen, sie ernst zu nehmen
und den Kantischen Imperativ der 6ffentlichen Moral: das Gesetz der Offentlich-
keit selber einzuhalten. Wiite die Offentlichkeit, was Hunger und Elend in der
Dritten Welt bedeuten, so finde eine Politik gewil3 ihr Ende, die immer noch den
Egoismus des eigenen Volkes, der eigenen Partei, der eigenen Gruppe favorisiert;
wiiBte die Offentlichkeit, was ein moderner Krieg heute anrichtet, er konnte spi-
testens seit Vietnam nicht mehr gefiihrt werden; wiiBte die Offentlichkeit, wer
wirklich verdient an den Geschiften des Todes und der Vorbereitung des Tétens,
so briche noch heute die Riistungsindustrie zusammen; wiilite die Offentlichkeit,
welche Pliane vor einer Wahl ausgeheckt werden, sie wihlte nicht diejenigen, die
sie am geschicktesten beliigen; wiiiten die Glaubigen in der Kirche, was die kle-
rikale Fiihrungselite der Priester und Prilaten wirklich denkt, fiihlt, meint und
glaubt — es brédche die gesamte innerkirchliche Kontrollhierarchie noch heute
zusammen. Wahrhaftigkeit als die Grundform der Herrschaft Gottes in der Of-
fentlichkeit — das wére das Ende der Liige in Kirche und Gesellschaft, das wére
der Anfang wirklicher Demokratie, das wire die Abschaffung des Eides in jegli-
cher Form. Er wére einfach iiberfliissig. Er ist ganz einfach {iberfliissig zugunsten
einer menschlicheren Kultur des 6ffentlichen Umgangs miteinander.

Vor allem aber ersicht man hier etwas, das grundlegend die Bergpredigt prégt:
Alles, was Jesus sagt, versteht man ganz leicht, wenn man es aus der Sicht der
Bediirftigen, der Niedrigen, des «Volkesy liest; fiir sie ist es Stelle fiir Stelle Be-
freiung, Aufrichtung und Ermutigung. Doch wie ohne es zu wollen, stiirzt es die
bestehende Machtordnung um und entzieht den Regierenden die Grundlagen von
Gewalt, Korruption und Liige. An sie mul man die Texte adressieren, und es
wird der ganze Aufruhr deutlich, den diese Worte enthalten.
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